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極端に低いことが指摘されてきた（大高 1999; 横谷・長谷川 2010 等）。日本語教育
の現場においても、「あなた」は適切な使用の難しさから、単語としての導入はさ
れるものの、二人称を表わす言葉として使うことを避けるよう指示する教師も少な


















様々な研究が行われてきた（橋口 1998; 大高 1999; 鈴木 1999; 三輪 2000, 2005; 横









代名詞へと発展していったとされる（橋口 1998; 鈴木 1999; 三輪 2000; Ishiyama 
2012）。 
 このように、「あなた」にみられる空間指示詞から人称代名詞への意味変化は、
文法化（Grammaticalization, Hopper and Traugott 2003）の過程を辿った結果であると
され、「あなた」の使用が敬語と深く結びついていることが度々指摘されてきた（三
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な視点から指摘されることも多いが（奥秋 1988; 三輪 2005）、実際には、社会的な
地位に関係なく使われる例も見受けられる。これに関しては、上で述べた二者間の
対立との関連性から考察され、「あなた」の使用が聞き手の面子を脅かす発話行為
（Face-threatening act，以下“FTA，”Brown and Levinson 1987）にあたることが指摘
されている（横谷・長谷川 2010; Kim 2012; cf. Takahara 1992）。以下の例はその一つ
と言える。 
 
(1) 党首討論のデータ：元自民党総裁 谷垣貞一氏による発言（2011 年 6 月 1 日） 
 
1. ⇒  え:::, (0.5) 総理, (0.3) あなたと党首討論するのは,  
2.   (.)これが (.) 二度目だと.sss思いますが, 
3.   (0.3) 今日, 私が .hh (0.2) 総理に申し上げたいことはただ一つ, 
4.   (0.2) お辞めになったらいかがですかと,  
5.   (0.3) いうことであります. 
     6-21.        （省略） 
22. ⇒ nで, あなたに:, やめろと, (0.2) 申し上げるのは,  
23. ⇒ .hhhh あなた四つ: (.) の方面から不信感を持たれている, 
24.   このことを申し上げなきゃならない. 
25.   nでまず第一に, (0.2) 国内から見てみますと, 
26.   .hhhh まぁ, 菅内閣の支持率 u:: より,  
27.   不支持率が倍ぐらいの傾向はずっと続いているが,  
28. ⇒  何よりも大事なことは, 菅さんあなたになられてから,  
29.   あ:::, 菅さんのもとで選挙は,  
30.   (0.2) ほとんど勝っておられませんね? 
31.   そして, .hh (0.2) 重要な選挙でも候補者を立てられない,  
32.   こういうことがありました. 
33.   .hhh これはやっぱり, 国民の心が,  
34. ⇒ .hhh あなたから離れている,  
35.   何よりの証拠だと, (0.2) 私は, 思います.  
 
例(1)は、明らかに対立する立場にある二者間で行われた討論の一部であり、ここで



















的に分析した研究（Ono and Thompson 2003）があるが、二人称代名詞「あなた」に
関しては、筆者の知る限り、自然談話データに基づいてその言語形式と機能におけ
る関係性を明らかにした研究は見当たらない。 
 英語に関しては、インタビュー会話に現れる二人称代名詞 you の使用について、
「成員のカテゴリー化（Membership Categorization, Sacks 1972; Schegloff 2007）」の





られている you の使用は、聞き手を直示するものというより、一般化された you（二
人称複数）や、話者自身を含む you（つまり、一人称の I や me で置き換え得る特殊
な you の使用(3)）に焦点が当てられているため、日本語の二人称単数を表わす「あ
なた」の使用にそのまま当てはめて考えることは難しい。しかしながら、人称代名
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詞の選択と話題に対する話者の知識量、認識の確かさ、権限、権威、そして認識上






































談話（会話）データの種類 録画・録音時間 「あなた」の使用例数 
(A) 自然会話・対談、インタビュー、講演 約 17 時間 23 例 
(B) ドラマ・映画（脚本に基づく会話、発話） 約 10 時間 109 例 
(C) 国会（党首討論） 約 8.5 時間 86 例 
合計 約 35.5 時間 217 例 
 
タイプ（A）に関しては、約 17 時間分の会話データのうち、インフォーマルな会話
（2~3 名による 28 セットの会話）は約 7 時間、ドキュメンタリー映画や対談番組の
出演者（司会やゲスト、撮影者ら）による自然な会話のやりとりは約 9.7 時間、講
演のデータは約 0.3 時間だった。 (5) なお、それぞれの会話データは、基本的に
Jefferson（1989）による方法、規則、記号に従って、筆者が文字化した。(6) 書きお
こしの際に使用した記号（Transcription symbols）については、付録を参照されたい。 




や（C）のような特殊なタイプの発話環境の中では、それぞれ 109 例、86 例と、録
画・録音時間のわりに、使用頻度が高いことが分かる。次に、「あなた」の示す対







(A) 自然会話・対談、インタビュー、講演 10 (43.5%) 13 (56.5%) 23 (100%) 
(B) ドラマ・映画（脚本に基づく会話、発話） 106 (97.2%) 3 (2.8%) 109 (100%) 
(C) 国会（党首討論） 86 (100%) 0 (0%) 86 (100%) 
合計 202 例 16 例 218 例 
 












4. 考察：人称代名詞と認識的優位性（Epistemic Primacy）との関わり 
 日常会話の中で、目下の話題について、「誰の視点がより認識的に権威があり、
より影響力のあるものであるか」ということを把握することは、相互行為の上で非
常に重要な要素である（Heritage and Raymond 2005, 15）。実際、会話の参与者は（意
識的であれ無意識的であれ）その話題について互いの認識の有無、程度、優位性な




中での言語使用に大きく作用すると指摘されている（Stivers et. al. 2012, 13-17）。人
称代名詞の使用もその一つとして取りあげられてきたが（Lerner and Kitzinger 2007; 



















1.   飯田監督： この子::は::, (1.0) 譲渡の方には::. 
2.   松田さん： う::ん, 多分, まわると思います.  
3.   飯田監督： m:: 
4.     (1.5) -------------- ((犬の鳴き声)) 
5.   松田さん： わりあい柴にしては大人しいからね 
6.   飯田監督： m:[:,なるほど. 
7.   松田さん：    [う:::ん.  
8.     (1.0) -------------- ((犬の鳴き声)) 
9.   松田さん： イーって言わないでしょ?  
10.     (0.5) 
11.   飯田監督： [あぁそうですか. 
12.   松田さん： [イーってやらないでしょ, (.) うん. 
13.   (0.2) だから, わりに- あの,  
14.  ⇒  あなたが入ってきても攻撃的な態度とらないでしょ?  
15.   飯田監督： う::ん. 
16.   松田さん： う:ん, .hhh だから, あの- 特に怯えて:,  
17.    ブルブル震えるとかってね,  
18.   飯田監督： う::ん. 
19.   松田さん： そういう態度もとらないから,  
20.     まぁなんとか,  
21.     (1.4) -------------- ((犬の鳴き声)) 










「でしょ?」（9, 12, 14 行目）（McGloin 2002）や、接続表現の「〜から」「だから」
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の認識標識（epistemic marker）を伴って現れる場合が多い（Heritage and Raymond 










1.    山内氏： ああ.   --- ((マイクのチェック)) 
2.     (4.7) 
3.    山内氏： はい, 先生どうぞ. Khh. --- ((マイクを渡そうとする)) 
4.    山際議員： 先生どうぞって,  
5.    山内氏： [あの hh 
6. ⇒  山際議員： [あなたがやんなかったら意味ないじゃん.= 
7.    山内氏： =あ, そうですね. .hh HUH  
8.     (4.4) 
9.    山内氏： おはようございます, 







1.    女性： 他の人はほら, みんな-  
2.     もう, もう一番身近な宮前区のために十分つくして, 
3.   山内氏： そう 
4.    女性： 尽くした上で来てるでし[ょ:? 
5.   山内氏：                       [はいはい, そうです. 
6. ⇒  女性： あなたのこう経歴見たらまだ全然::= 
7.   山内氏： =そうです[ね, 私ね::, 
8.    女性：          [ここには::, [尽くしてない 
9.   山内氏：                 [あの全然政治の経験ないんですよ. 
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              ((画面切り替わり)) 
10.    女性： だからねえ::, もう, [ここでね,  
11.   山内氏：                       [そう.  
12.    女性：  普段からやってる人にね? 
13.   山内氏： そう.  
14.    女性： あじゃ, 一票入れよう[と. 
























1. ⇒ 室山裁判官： （調書を見ながら）あなたは::, 途中下車した武蔵台駅で,  
2.    何をしていたのですか? 
3.    (5.6) 
4.     徹平： 履歴書を持ってきたかどうか確かめようとして:,  
5.      (1.0) リュックの中を探して, (.) だけどなくて:, 
6.      (1.2) 取りに戻れば, 遅刻するのであきらめました. 
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7.      (1.4) 
8. ⇒ 室山裁判官： あなたが:, 再び電車に乗る時ですけど,  
9.      (0.7) そのドアから乗った理由は:ありますか? 
10.      (4.4) 
11.    徹平： 一番近いというか, (2.0) とにかく目に入ったドアに:, 
12.      飛び込みました. 
13.      (1.6) 
14. ⇒ 室山裁判官： あなたがドアに駆け込んだ時,  
15.      (2.0) その::, 乗ろうとしている乗客の最後尾に= 
16.      =誰がいたかはっきり分かりましたか? 
17.      (1.0) 
18.     徹平： 分かりませんでした. 
19-35.   … (省略) … 
36. ⇒ 室山裁判官： .sshhh あなたは::, 警察での取り調べで::,  
37.      .hhhh「私は, 発車寸前の急行電車に乗ろうとしている= 
38.      =女子中学生の後ろから, 駅員に背中を押され, 
39.      女子中学生の背中に密接して電車に乗り込みました」=  
40.      =と答えてはいませんか? 
41.      (0.8) 
42.    徹平： 乗り込む時には:,  
43.      前に誰がいたか分からなかったと答えました. 
44.      (1.0) 
45.  室山裁判官： そうですか.  
46.      (1.3) 
47.   室山裁判官： でも, そう書かれた調書に:,  
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はいませんか?」の質問では、後に 48 行目で指摘する調書の内容との矛盾点を強調、
















1. 徹平： 僕は, 心のどこかで, 裁判官なら分かってくれると信じていた. 
2.    どれだけ裁判が厳しいものだと自分に言い聞かせても,  
3.    本当にやっていないのだから, 有罪になるはずがない. 
4.    そう思っていた. 
5.    「真実は神のみぞ知る」と言った裁判官がいるそうだが,  
6.    それは違う. 
7.    少なくとも僕は, 自分が犯人ではないという真実を知っている. 
8.    ならば, この裁判で, 本当に裁くことができる人間は,  
9.    僕しかいない. 
10.    少なくとも僕は, 裁判官を裁くことができる.  
11.  ⇒  あなたは間違いを犯した. 






















(7) データ（C）党首討論のデータ（＝例(1)と同例）  
 
1.   ⇒  え:::, (0.5) 総理, (0.3) あなたと党首討論するのは,  
2.   (.)これが (.) 二度目だと.sss思いますが, 
3.   (0.3) 今日, 私が .hh (0.2) 総理に申し上げたいことはただ一つ, 
4.   (0.2) お辞めになったらいかがですかと,  
5.   (0.3) いうことであります. 
     6-21.      … (省略) …  
22.   ⇒ nで, あなたに:, やめろと, (0.2) 申し上げるのは,  
23. ⇒ .hhhh あなた四つ: (.) の方面から不信感を持たれている, 
24.   このことを申し上げなきゃならない. 
25.   nでまず第一に, (0.2) 国内から見てみますと, 
26.   .hhhh まぁ, 菅内閣の支持率 u:: より,  
27.   不支持率が倍ぐらいの傾向はずっと続いているが,  
28. ⇒  何よりも大事なことは, 菅さんあなたになられてから,  
29.   あ:::, 菅さんのもとで選挙は,  
30.   (0.2) ほとんど勝っておられませんね? 
31.   そして, .hh (0.2) 重要な選挙でも候補者を立てられない,  
32.   こういうことがありました. 
33.   .hhh これはやっぱり, 国民の心が,  
34. ⇒ .hhh あなたから離れている,  










































1.   杏子： あたし, しがない図書館司書だし.  
2.     (3.5) 
3.   柊二： そんなこと全然思ってないでしょ? 
4.     (3.4) 
5.   柊二：  図書館司書ってさ, 案外難しいんでしょ? 
6.     (0.9) 
7. ⇒ 柊二： あなたと付き合いだしてから結構周りに聞いたんだけどさ. 
8.   (3.9) 
9.   柊二：  ていうか, 案外プライドもってやってるんじゃないの? 
10.     (3.8) 
11.   柊二：  ていうかさ hh, 逆にさ, 
12.     美容師とかのほうが- バカにしてんじゃないの?= 
13.   杏子： =なんでよ, そんなわけないでしょ? 
14.     (0.8) 
15.   柊二： じゃなかったら, あんな- (0.3) 小難しい映画選ばないでしょ.  
16.   杏子： 小難しくないよ, 良い映画じゃない. 
17.     (1.0) 
18. ⇒ 杏子： もっともあなた寝てたけど.  
19.   柊二： 単館ロードショー系って眠くなるじゃんよぉ. 
20.   杏子： だって, だってマトリックスは二人とも見ちゃってたでしょ? 































1. イチコ： 行こうぜパチンコ, 行くっきゃねえよ. 
2.  桃子： なんであたしが行くの? 
3. イチコ： ダチだろうがよ. 
4.    (1.0) 
5.  桃子： はぁ. 
6.      --- ((桃子：近くの移動式の八百屋に向かう)) 
7.  桃子： これください！ 
8. 八百屋： あ, ええな::, ひらひらのお嬢ちゃん! 
9.   キャベツ一個お会計? ありがとう. 
10.     --- ((桃子：イチコのいる場所に戻る)) 
11.  ⇒  桃子： 今日からこれがあなたのダチです.  
12.   （桃子：イチコにキャベツを渡す） 
13.  ⇒  桃子： あなたのダチはこの人です. (1.0) じゃ! 
14.        --- ((桃子：走って逃げる))  











1.   子供の桃子： 人間は, 幸せを前にすると, 急に臆病になる.  
2.     (0.8) 幸せを勝ち取ることは, 不幸に耐えることより,  
3.   勇気がいるの.  
4. ⇒  子供の桃子： あなた, いくつ? 
5.   (1.0)  
6.      桃子： 17歳. 



































1. 師長： .hhh 全く, .hhh 一体今までどこで何してたの:? 
2.   .hhhh あたしだって心配したんですからね:? 
3.   (0.8) 
4. 松永： すいません. 
5.   (1.0) 
6. 尾元： あの, これには深い訳がありまして,  
7.   .hhhh何というか[その::  
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8. ⇒ 師長：         [あなたは::? 
9.    (0.8) 
10. 尾元： Ahh, .hhhh (名刺を出す) 尾元と申します, ahh 
11.   (名詞を渡す) ahhh これ. 
12. 師長： まぁ, >とにかく<  khh,  
13.   松永さんにも事情があるでしょうから, 























ては、3 節のデータについての解説で示したように、全部で 16 例確認されたが、そ
のうちの 13 例（81.3%）が自然会話を中心とするデータ（A）に、残りの 3 例がデ
ータ（B）に表れていた（3 節の表 2 参照）。これらのケースは、引用標識を示す「〜
って（言う）」をはじめ「とか（言う）」や、引用発話を装う「〜みたいな」（Maynard 












1.   長谷川氏： ホントにホントに何しに来たか言うてみ！って言うから::, 
2.   .hhいやもう, こんな体になったし::,  
3.   (0.2) もう, これ以上生きていくのは,  
4.   (0.6) ちょっと:: (0.3) 辛いし (.) と,  
5.   (0.2) いうふうな感じのことを言いました,  
6.   たら::, (0.4) そこで (.) とおせんぼした人たちがね?  
7.   (0.2) あぁ, その話を聞いて, 私たちがこのままね? 
8.  ⇒  .hh あなたを (.) 放ったらかしにすると思いましたか 
9.  ⇒ って言うふうに (.) 言いましたね. 








1.   C:  それで:::, ティッシュ出して拭こうと思って-  
2.    こうティッシュをパッて広げて:::,  
3.   そしたらそのキティーちゃんを見て (.) その前の子が,  
4.      かわいいかわいいとか[言い出して:::,  
5.   Y:                      [u::n  
6.   C:  一枚ちょうだい一枚ちょうだいとか言われて-  
7.       なんか- ４枚ぐらいなくなっちゃって hh  
8.    その- あげるので-  
9.   Y:  un un  
10.   C:  =しかも- なんか::, 急にその子が::,  
11. ⇒     (.) あなたの名前をサインして hh とか hh言い出して hh heh heh 
12.    えっ (.) ちょっと待ってとか思- huh huh まいいやとか-  
13.    漢字でサインしたら=  
14.    =こうやって書くの? すごいわ[ね:: 
15.   Y:        [un un  
16.   C: とか言われて:::, （続く） 
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例(12)、例(13)は、それぞれの話者の体験談であり、例(12)の 8-9 行目、例(13)の 11
行目の発話にみられる「あなた」は、その出来事を体験した話者自身を指している
のが分かる。体験談は、いわゆる“A-events”（Labov and Fanshel 1977）または“Type 
















Y と M は大学院生で日本語の TA をしている。以下は、近々行われる学内の日本語
弁論大会について、参加者募集の連絡をクラスでしたかどうかについて話している。 
 
1.   Y: うち::, え::, M誘ってないよね::.  
2.   M: うん, なんも誘ってない.  
3.   Y: あ::::[:そっか. 
4.   M:    [huh huh あっ, え- 何, あっ-  
5.  ⇒  Y: あなた出ませんか:: みたいな.  
6.   M:  あ::, 早く来た学生には言った.  
7.   Y:  あっそっか[そっか.  
8.   M:      [う::ん.  
9.        (2.0)  
10. M:  でもはっきり断られた人もいる, いや出ません[って. 
11. Y:                                     [ふ:::ん.  
 
この例では、5 行目で Y が「〜みたいな」を用いて引用を装う発話（あなた出ませ
んか:: みたいな.）をしているが（Maynard 2005）、その中で「あなた」が使われ



















1.   Y:  でも- (.) そういうのってゆった方がでも:: 
2.   良かったような気が 
3.     (0.5)  
4. M: ね.  
5. Y: しないかな::.  
6. M: うん.  
7.     (0.8)  
8. M: だってさ::, せっかく書いてい[るし.  
9. Y:           [一応ね:: 
10. M:  発表って思ってるところにさ::,  
11. ⇒   あなたはダメですって言っちゃったらさ::,  
12.   かわいそうだよね::.  






































 4.1 と 4.2 では、二人称代名詞「あなた」の使用について、話者の認識的優位性と
の関わりを基に、「あなた」の示唆する“判断・評価の決定権”や、聞き手との“距
離感”、また“役割語としての働き”や“FTA との関わり”などを詳しく考察して















うな「おまえ」の情動的な使用（emotive use）は、その多く（125 例中 93 例，77.4%）
が助詞やコピュラを伴わずに現れ、統語上、規範的とされない位置に現れていると
述べている。表 3 は、Yamazaki（2005, 5）で示されている Table 1 の内容を筆者が
簡略化したものである。 
 






























(A) 自然会話・対談、インタビュー、講演 16 (69.6%) 7 (30.4%) 23 (100%) 
(B) ドラマ・映画（脚本に基づく会話、発話） 102 (93.6%) 7 (6.4%) 109 (100%) 
(C) 国会（党首討論） 86 (100%) 0 (0%) 86 (100%) 
合計 204 (93.6%) 14 (6.4%) 218 (100%) 
 



























































































































































(3) Stirling and Manderson（2011）では、乳がんと診断された女性の体験談の中で、明らか
に本人しか経験していない内容について、一人称の I ではなく、“self-including reference”
の you が使われていることに着目し、研究されている。彼女らの研究によると、このよ
うな you の使用は「体験者 vs. 被体験者」という成員カテゴリ （ーMembership category）
を示唆するとされている。具体例については Stirling and Manderson（2011, 1590-1596）
参照。 






















Transcription symbols  













,  継続調のイントネーション 
?  上昇調のイントネーション 
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